1. Péc visparéja principa civiltiesiska atbildiba tiek piemé&rota par vainojamu ricibu (vainu), kas
definéjama ka personas faktiski veiktas ricibas neatbilstiba prasitas rdpibas standartam
neuzmanibas vai nolUka veida. Neuzmanibas pamatkritérijs ir krietna un rlpiga saimnieka jeb
sapratigas personas tests. Ar sis atklata juridiska jédziena (generalklauzulas) palidzibu tiek
noteikts prasitas rapibas standarts, kas péc tam tiek salidzinats ar personas faktiski veikto
ricibu. Prasitas rapibas standarta noteikSana nozimigu lomu ienem arT kaitéjuma noveérsamibas
jeb nepieciesamo piesardzibas pasakumu kritérijs.

2. NepiecieSamo piesardzibas pasakumu kritérijs bija pazistams jau romiesu tiesibas. Bonus pater
familia tests tika izteikts Sadi: 1) vai caurméra romiesu saimnieks potenciala tiestbu aizskaréja
vieta bltu sapratigi paredzéjis iespéju, ka vina riciba nodaris kaitéjumu citai personai; 2) vai
caurméra romiesu saimnieks potenciala tiesibu aizskaréja vieta bdtu veicis atbilstosas
sapratigas darbibas, lai izsargatos no sada notikuma; 3) vai potencialais tiestbu aizskaréjs veica
$adas darbibas. Sis tests principa ir saglabajies art masdienu Eiropas privattiesibu sistémas, kur
neuzmanibas izvértéjums idejiski reducéjas uz kaitéjuma iestasanas riska, no vienas puses, un
ievérojamas rapibas (nepiecieSamo piesardzibas pasakumu), no otras puses, savstarpéju
balansésanu.

3. Tadégjadi, veicot sapratigas personas testa analizi, katra konkrétaja situacija faktiski tiek
mekléts ltdzsvars starp risku un rapibu. Proti, jo lielaks un nopietnaks kaitéjuma iestasanas
risks konstat&jams, jo vairak var paredzét, un secigi jo lielaka rapiba (nopietnaki piesardzibas
pasakumi) personai jaievéro sava uzvediba. Ka noradits ieprieks, sie limeni jeb neuzmanibas
kritériji tiek izvértéti péc balansésanas (lidzsvarosanas) metodes, ievérojot, ka brivibas un
tiestbas nevar tikt vienlaikus pilniba nodrosSinatas - pilna briviba padaritu sabiedribu par
ekstremali bistamu, savukart pilna tiesibu aizsardziba sabiedribu paralizétu.

4. Piesardzibas pasakumi nav bezmaksas - tie prasa laiku, pules un finansu lidzek|us. Nereti
veicamie piesardzibas pasakumi ir noteikti rakstitajas tiesibu normas, kur likumdevéjs jau ir
izsvéris, tostarp sos ekonomiskos apsvérumus, proti, vai uz personu uzliekamais finansialais
slogs, lai nodrosinatu attiecigo piesardzibas pasakumu ieviesanu dzive, ir adekvats un samérigs
iepretim tam kaitéjuma iestasanas riskam, kuru attiecigajam piesardzibas pasakumam butu
jamazina vai art jaizsledz pilniba. Tados gadijumos atbildibas noteikSana parasti problémas
nesagada, jo tad ir salidzinosi vienkarsi identificét to, vai iesp&jamais tiesibu aizskaréjs ir veicis
Visus nepieciesamos piesardzibas pasakumus. Tomeér citada situacija rodas gadijumos, kad sie
veicamie piesardzibas pasakumi piemé&rojamas tiesibu normas nav noteikti, vai arf tie ir noteikti
abstrakta veida. Tad nav acimredzami, kadi piesardzibas pasakumi (to apjoms) personai bija
javeic, lai kaitéjums nerastos (vai art lai tiktu sapratigi mazinats ta iestasanas risks). Tados
gadijumos piemérojams minétais sapratigas personas tests, kas analiz€jams atseviski katra
konkrétaja gadijuma, ievérojot visus relevantos faktiskos apstak]us.

5. Piesardzibas pasakumi var tikt iedaliti nepartrauktajos un vienreizéjajos. Vienreizéjie pasakumi
tipiski tiek atsverti ar kaité€juma iestasanas risku. Proti, ja piesardzibas pasakums bija
vienreiz&ja rakstura, t.i., tads, kuru pietiek ieviest tikai vienreiz, lai novérstu vai mazinatu
iespéjamo kaitéjumu un bistamibu, tad ta neieviesana parasti noved pie neuzmanibas
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6. Juridiska un ekonomiska pieeja pieminétaja lidzsvaroSanas procesa fokuséjas uz
piesardzibas pasakumu raditajiem izdevumiem, no vienas puses, un ar negadijumiem
saistitajiem izdevumiem, no otras puses. Novérst visus negadijumus par katru cenu ir
uzskatama par neefektivu pieeju. Daudzos gadijumos ir finansiali parlieku dargi vai pat
neiespé&jami pilniba izslégt risku. Galvenokart tas izpauzas tad, kad riska izsléegsana padaritu
pasas aktivitates veikSanu par neiesp&jamu. Tad ir pietiekami sadu risku mazinat. Attiecigi
efektivi ir veikt tadus piesardzibas pasakumus, ciktal so pasakumu izdevumi ir zemaki par
kaitéjuma iestasanas risku, proti, kaitéjuma varbdtibu reizinot ar sagaidamajiem
zaudéjumiem, kas rastos no Sada negadijuma.

7. Saja zina reizém tiesas uzliek tik lielu piesardzibas pasakumu nastu, ka Sis piendkums no
zinamas rapibas ievérosanas ir kluvis drizak par pienakumu garantét noteiktu rezultatu (t.i.,
ka kaitéjums neradisies vispar, izslégt kaitéjuma risku pilntba). Miné&tajos gadijumos, ka
atziméts tiesibu literatdra, var apgalvot, ka veiktajiem piesardzibas pasakumiem ir visai maza
juridiska nozime, un ka patiesiba “stingra atbildiba ir nomaské&jusi sevi neuzmanibas (vainas)
drébés”. Sada stingra atbildiba, kur netiek nemti véra personas veiktie piesardzibas
pasakumi, Latvijas tiesu prakse tiek piemérota ari t.s. “dzivoklu nopludinasanas lietas”. Autora
ieskata, faktiski piemérojot stingro atbildibu gadijumos, kad Sadu atbildibas modeli tiesa
veida neparedz attiecinamas tiesibu normas, tiesam butu Tpasi japamato, kapéc juridiska
nozime nebltu pieskirama iespéjama tiesibu aizskaréja veiktajiem piesardzibas pasakumiem.
Citadi nepamatoti tiek raditas situacijas, kuras personai, lai izvairitos no civiltiesiskas
atbildibas, ir jainvesté nesamérigi lieli finansu lidzekli, lai nodrosinatu konkrétu rezultatu -
kaitéjuma iestasanas riska pilnigu izslégsanu.
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konstatésanas. Tomér biezi vien piesardzibas pasakumiem ir ilgstoSs, nepartraukts raksturs
(pieméram, izpétes, uzturésanas un uzraudzisanas aktivitatém). Tipiski sadi pasakumi izdevumu
zina ir krietni apgratinosaki, salidzinot ar vienreizéjiem pasakumiem. Secigi sadi pasakumi
krietni vienkarsak atsvérs kaitéjuma iestasanas risku.




