1. Latvijas Republikas Civillikums (turpmak: “CL") satur virkni neskaidru normu un likuma robu.
Tadel nav parsteigums, ka zinatnieki biezi izmanto citus avotus, lai veicinatu civiltiesibu
progresivu attistibu. Dazi autori plasi izmanto citas Eiropas valstis attistitas atzinas. Citi autori
liek uzsvaru uz modernam “soft law” privattiesibu kodifikacijam un starptautiskam konvencijam.
Par labu pieméru var kalpot tiesibu doktrina piedavata ideja izmantot ANO Konvenciju par
starptautiskajiem precCu pirkuma-pardevuma ligumiem, lai attistitu neparvaramas varas
jédzienu Latvijas civiltiesibas.

2. No “soft law” avotiem Sobrid par svarigako Eiropa var atzit ta saucamo “Kopé&jo modeli”
(turpmak: “DCFR”). Sis dokuments iemieso modernakas civiltiesibu atzinas Eiropa un jau ir
izmantots ar Latvijas tiesibu doktrind. Saja referata autors vélétos noradit uz trim DCFR
ietvertiem normativiem risinajumiem, kas batu parnemami ari Latvijas civiltiesibu doktrina.

3. Latvijas tiesibu zinatné tiek uzsvérta pacta sunt servanda principa nozime. Tacu CL paredz art
batisku iznémumu no ST principa. CL 1663.panta ir noteikts, ka “[jla kreditors paradnieka
nokavéjuma dé| vairs nav ieintereséts liguma izpildisana, tad vin$ var prasit ta atcel3anu.” St
norma ir viena no centralajam ligumtiesibu normam, jo lauj kreditoram panakt vienpuséju
liguma atcelSanu. Vienlaikus CL nedod norades par to, kados gadijumos var uzskatit, ka
kreditoram ir zudusi ieinteresétiba izpildijuma. Sis apstaklis batiski apgratina CL 1663.panta
piemérosanu.

4. So situaciju var risinat, interpretgjot CL 1663.pantu DCFR IIL - 3:502.panta gaisma. Saskana ar
III. - 3:502(1).pantu “Kreditors var izbeigt ligumu, ja paradnieka ligumiskais parkapums ir
batisks”. Sa panta otras dalas a.punkta tiek skaidrots, ka “llguma parkapums ir batisks, ja ta
rezultata kreditors liela méra zaudé to, ar ko vinsS varéja rékinaties saskana ar ligumu [...],
iznemot gadijumus, kad liguma noslégSanas bridi paradnieks neparedzéja un nevaréja
sapratigi paredzét tadu iznakumu.”

5. Autora ieskata Sie kritériji bGtu piemé&rojami art piepildot ar saturu CL 1663.pantu. Proti, par
galveno kritériju butu jakalpo tam, vai nokavéjuma rezultata kreditors ir liela méra zaudé§jis to,
ar ko vins varéja rékinaties, slédzot [lgumu. TieSi Sajos gadijumos kreditors varétu prasit liguma
atcelSanu. Turklat, talakveidojot CL 1663.pantu, batu japarnem art otrs kritérijs: kreditors nevar
prasit llguma atcelSanu, ja paradnieks sapratigi nevaréja paredzét, ka nokavéjuma rezultata
kreditors zaudés ieinteresétibu izpildijuma. Sads risinajums Idzsvarotu abu liguma pusu
intereses un ekspektacijas.

6. DCFR var bat noderigs aizpildot vél kadu robu. Saskana ar CL 1444, un 1445.pantiem ligums
ir spéka neesoss, ja ta noslégSanu ir ietekmeéjusi atvainojama un svariga maldiba. CL turpmakie
panti ir veidoti ka “maldibu katalogs”. Tiesibu literatara ir izteikts viedoklis, ka sim katalogam ir
izsme]osa daba. Proti, par svarigu maldibu var uzskatit tikai tadu, kas ir uzskaitita saja kataloga.
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7. Autora skatijuma Sada “izsmeloSa kataloga” pieeja nav atbalstama un DCFR var kalpot par
pieméro pretéjai pieejai. Ta, DCFR II. - 7:201.panta tiek minétas tikai abstraktas maldibas pazimes.
Galvena no STm pazimém ir tada, ka maldijusies liguma puse so llgumu nebGtu slégusi, vai arT batu
to darfjusi ar batiski citidiem noteikumiem, ja maldibas nebatu. Sadas pieejas pareizibu var ilustrét
ar sekojosu pieméru. Pienemsim, ka kads operas dziedatajs ir parakstijis lgumu par uzstasanos
kada arvalstu operas nama uzveduma. Ligumu parakstot, puses nezinaja, ka operas nama ir
izcélies postoSs ugunsgréks un nekadi uzvedumi taja nebds iespéjami vél vairakus gadus. Péc
visam pazimém $ads Iligums ir noslégts svarigas maldibas ietekmé: llgumu slédzot, ta puses
uzskatija, ka to varés izpildit, taCu tas nezinaja, ka jau pastav kads apstaklis, kas to liegs izdarit. Ja
llguma puses batu zinajulas, ka operas nams ir liesmas, tad, protams, tas nebdtu to noslégusas. ST
iemesla dé| sads ligums nebds spéka.

8. TaCu maldiba Saja pieméra neatbilst nevienam no CL uzskaititajiem gadijumiem. Ja CL batu
“izsmelo3s katalogs”, tad 33 llguma puses nevarétu atsaukties uz svarigu maldibu. Sads risindjums
ir nepareizs, jo, pieméram, CL 1454.p. ir noteikts, ka darijums nav spéka, ja vina prieksmets vai ta
lielaka dala vairs nepastav. Kadé| pirkuma ligums nebls spéka, ja ta noslégsanas bridi, pusém
nezinot, tas bija kluvis neizpildams, bet uznémuma ligums paliktu spéka lidziga situacija? Atbilde ir
vienkarsa: CL uzskaitijumam ir vésturisks raksturs. CL “maldibu katalogs” ir pamata konstruéts ap
pirkuma ligumu, kas bieZi tika izmantots par “paraugligumu” romiesSu tiesibas. Lidz ar to “maldibu
katalogs” ir kazuistisks maldibas gadijumu uzskaitijums, kas vienigi ilustré maldibas visparigas
pazimes. Tadé| sadam “katalogam” nevar but izsmeloSs raksturs.

9. Pédéjais piedavatais risinajums attiecas uz tiesiskajam sekam, kas izriet no maldibas, viltus un
spaidiem. Ir skaidrs, ka principa persona, kas ir cietusi no gribas trakuma, var prasit liguma
atziSanu par spéka neesosu un zaudéjumu atlidzinasanu. Tomér autora atmina vél ir svaiga téze,
kas dzirdéta studiju gados: ja pastav priekSnosacijumi prasit [lguma atziSanu par spéka neesosu,
tad nebUtu iesp&jams prasit tikai zaudéjumu atlidzibu, atstajot ligumu spéka.

10. Sada secindjuma kladaino dabu ilustré DCFR II. - 7:214.pants. Saja norma ir nostiprinats
sekojoss princips: persona, kas cietusi no gribas trakuma var prasit zaudéjumu atlidzinasanu kopa
vai atseviSki no prasibas par liguma izbeigSanu. Tomeér, ja netiek prasits llgumu izbeigt, tad
zaudéjumu apmeérs ir ierobezots: prasit var tikai tos papildus zaudé&jumus, kas ir radusies sakara ar
gribas trakumu, llgumam esot izpilditam. Sads princips 3kiet pilnigi sapratigs un batu parnemams
art Latvijas civiltiestou doktrina, jo tas lauj “upurim” izvéléties sev izdevigako aizsardzibas lidzekli,
vienlaikus nelaujot tam iedzivoties uz otra ligumslédzéja rékina.
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