1. Pasdtitaja darbibam publisko iepirkumu joma jaatbilst Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu principiem un jo TpaSi brivas precu aprites principam, brivibai veikt
uznémeéjdarbibu un pakalpojumu sniegsanas brivibai, ka arT no tiem izrietoSajiem
principiem, t.sk. vienlidzigai attieksmei un nediskriminacijai. Attiecigi vienlidzigas
attieksmes nodrosSinasana pret piegadatajiem noradita ka viens no iepirkumu
principiem Direktiva 2014/24/ES un viens no Publisko iepirkumu likuma (PIL) mérkiem,
tieSa norade uz to ieklauta arT reguléjuma par piedavajuma precizéSanu. Tomeér
vienlidzigas attieksmes principa piemérosana iepirkuma nav pasmeérkis.

2. Izvértejot vienlidzigas attieksmes principa saturu, secinams, ka tas ir plasi
pazistams koncepts visas tiesibu nozarés un uzskatams par visparéjo tiesibu principu.
Apkopojot norades par Si principa izpratni, secinams, ka: 1) pastavot vienadiem
faktiskajiem un tiesiskajiem (salidzinamiem) apstakliem, japienem vienadus lémumus;
2) pastavot atskirigiem faktiskajiem vai tiesiskajiem apstakliem, japienem atskirigus
|Emumus; 3) ja vien nepastav objektivs un sapratigs pamats/attaisnojums un likumigs
meérkis. Tatad, lai ghtu izpratni par ST principa piemérosanu piedavajumu precizésanas
konteksta, cita starpa jakonstaté, kadi kritériji apstaklus padara par salidzinamiem (lai
nodalitu vienadus un atskirigus faktiskos un tiesiskos apstaklus) un kads pamatojums
batu uzskatams par objektivu, lai attaisnotu vienlidzigas attieksmes nepiemé&roSanu.
Pieméram, piedavajuma iesniegtas informacijas konteksta vienada situacija ir
pretendenti, nevis piegadataji vispar, jo jau ir iesniegts piedavajums.

3. No Eiropas Savienibas Tiesas (EST) prakses secinams, ka tas ieskata:

3.1. Visiem pretendentiem janodroSina vienadas iespéjas, izstradajot sava
piedavajuma noteikumus, visu konkurentu piedavajumiem ir jabdat paklautiem
vienadiem nosacijumiem. Vienlidzibas principa ievéroSana pieprasa, lai visi
pretendenti atbilstu iepirkuma nosacijumiem, lai nodrosinatu objektivu dazadu
pretendentu iesniegto piedavajumu salidzinajumu;

3.2. Piedavajums péc ta iesniegSanas vairs nevar tikt grozits, jo pastavétu risks, ka
gadijuma, ja piedavajums beigas tiktu izvéléts, varétu skist, ka iestade ar pretendentu
ir risinajusi konfidencialas sarunas, kait&jot paréjiem, un ir parkapusi vienlidzigas
attieksmes principu;

3.3. Bet tam nav pretruna, ka pasuatitajs aicina kadu pretendentu paskaidrot
piedavajumu vai izlabot taja pielautu acimredzamu klGdu péc batibas, ievérojot sadus
nosacijumus: 1) ldgums precizét piedavajumu var tikt izteikts tikai péc tam, kad
pasutitajs ir iepazinies ar visiem piedavajumiem; 2) tam ir jaattiecas uz visiem
piedavajuma punktiem, kas japreciz€, 3) Sis aicinajums tiek adreséts visiem
pretendentiem, kas ir vienada situacija, 4) pret visiem pretendentiem attieksme ir
vienlidziga un lojala, 5) sis paskaidrojums vai labojums nevar tikt pielidzinats jauna
piedavajuma iesniegsanai. Atseviska gadijuma arT noradits, ka labojumi vai
papildinajumi var attiekties tikai uz datiem, kuru agrakais datums var tikt objektivi
parbaudits. Sie nosacijumi tiesi nav ieklauti Direktivas 2014/24/ES 56.panta, kura
reqguléta iespéja iesniegt, papildinat, precizét vai pabeigt nepilnigo, klGdaino vai
trakstoso informaciju vai dokumentaciju;
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3.4. Vienlidzigas attieksmes konkréta un specifiska izpausme ir parskatamibas
pienakums. Ta mérkis cita starpa ir kontrolét iepirkuma procedudru objektivitati, ka arT
izvairities no pasutitaja favoritisma un patvalas riska, lai pretendentiem bltu vienadas
iespéjas iesniegt piedavajumu. Sis pienakums nozimé, ka visiem konkursa procedaras
nosacijumiem un kartibai pazinojuma par ligumu vai specifikacijas ir jablt formulétiem
skaidri, precizi un neparprotami. Pieméram, ja nosacijums, dé| kura izslédz pretendentu,
izriet tikai no konkrétas valsts judikatlras interpretacijas, EST ieskata tas bltu objektivs
iemesls, lai lautu pretendentam labot piedavajumu. Tapat, iesp&jams, attaisnojums
piedavajuma labosanai varétu bat pasa pasutitaja kltda.

Tomér EST arT uzsvérusi, ka ldgums precizét piedavajumu nevar kompensét to, ka nav
dokumenta vai informacijas, kuru iesniegsana bija prasita iepirkuma dokumentos
(paredzot izslégSanu), jo pasatitajam ir stingri jaievéro pasa izvirzitie kritériji. Autores
ieskata atseviski izvert&jams, ka tieSi tiek Tstenota parskatamiba saistiba ar pasatitaja
sazinu ar pretendentiem.

4. Ka gadijumi, kad piedavajuma precizé€Sana nav atlauta, minami, piemé&ram,
pretendenta vélakas norades par to, kura iepirkuma dala ta pieredze uzskatama par
pienemamu. ArT atsauksanas uz piedavajuma nenoraditas tresas personas pieredzi tiek
uzskatita par batisku piedavajuma aspektu. Ka norada generaladvokats, pretendentam
|Emums atsaukties uz sava pasSa vai tresas personas pieredzi ir japienem konkréta bridr,
pamatojoties uz informaciju, kas ir ta riciba taja bridi. Otras iespéjas sniegSana pienemt
So lemumu péc tam, kad jau ir pagajis laiks, noteikti varétu pretendentam sniegt
prieksrocibas, kas batu pretruna nosacijumam par vienlidzigu attieksmi. Autore secina,
ka Sis aspekts tomeér ir izvértéjams papildus, jo sobrid PIL ir paredzéta iespéja nomainit
personas, uz kuru iespéjam pretendents balstas, ja uz tam attiecinami izslégsanas
nosacijumi.

5. Analizéjot PIL 41.pantu secinams, ka lai ari piedavajuma noraditas
informacijasprecizésana reguléta gan St panta sestaja dala, kas praksé attiecinata uz
pretendenta kvalifikaciju, gan astotaja dala (par tehnisko un finansSu piedavajumu),
tomér tikai sestaja dala ieklauta norade uz vienlidzigu attieksmi. Autorei nav
skaidrojuma Sadai formul&uma atsSkiribai, tapéc batu izvértéjama iespéja precizéet
reguléjumu.
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