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Darbinieka disciplinara un civiltiesiska atbildiba
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1.Latvijas Republikas Darba likuma, atskirlba no Valsts civildienesta ierédnu
disciplinaratbildibas likuma, paredzéti tikai divi disciplinarsodu veidi - piezime un rajiens,
neraugoties uz to, ka dazkart praksé sastopama klidaina izpratne, ka disciplinarsodam
pielidzinama atstadinasana no darba (Darba likuma 58. pants) un darba tiesisko attiecibu
izbeigSana (darba devéja uzteikums, kas requléts Darba likuma 101. panta). Arvalstu
normativajos aktos reguléjums par darbiniekiem piemé&rojamiem disciplinarsodiem médz
bat detalizétaks, un daudzu arvalstu normativie akti paredz ari plasaku darba tiesiskajas

attiecibas piemérojamo disciplinarsodu klastu.

2. Normativie akti neparedz gradaciju starp abiem disciplinarsodu veidiem - piezimi un
rajienu. Praksé visparpienemts uzskatit, ka piezime ir maigdks soda veids, tacu praktisku
nozimi piezimes un rajiena noskirsana iegust tikai pie tiem darba devéjiem, kuri savos
iekS€éjos darba kartibas dokumentos noteic atSkirigas sekas So abu disciplinarsodu
gadijuma.

3. Nereti disciplinarsoda piemérosanas konteksta praksé ir sarezqiti ieklauties termina,
kura ietvaros iesp&jams sodit darbiniekus, jo Darba likuma 90. panta tresa dala noteic, ka
piezimi vai rdjienu izsaka ne vélak kG viena ménesa laikd no parkapuma atklasanas dienas,
neieskaitot darbinieka parejosas darbnespéjas laiku, ka arT laiku, kad darbinieks ir atvalinGjuma
vai neveic darbu citu attaisnojosu iemeslu deél, bet ne véelak ka 12 ménesu laika no parkapuma
izdariSanas dienas. STs prasibas ievéro3ana komplicéta ir tajas situacijas, kad parkapums ir
ilgstoSs vai tiek atklats novéloti, vai arT gadijumos, kad darbinieks ir devies ilgstoSa
atvalinajuma (pieméram, bérna kopsanas atvalinajuma, kurs var bat ilgaks par 12
meéenesiem).

4. Lai darbiniekam iestatos civiltiesiska atbildiba, nepiecieSams konstatét darba devéjam
nodaritu zaudéjumu esamibu, savukart disciplinaratbildiba var iestaties jau konstatéjot
darba liguma vai darba kartibas noteikumu (plasaka nozimé) parkapuma faktu ka tadu,
resp., Sajos gadijumos nav nepiecieSama nelabvéligu seku iestasanas.

5. Visam disciplinarsoda pieméroSanas gaita veicamam darbibam ir izvirzita obligata
rakstveida forma, t.i.,, darba devéjam ir pienakums rakstveida pieprasit paskaidrojumu
pirms disciplinarsoda piemérosanas, darbiniekam ir pienakums sniegt rakstveida
paskaidrojumu un disciplinarsoda piemérosanas gadijuma darba devéjam disciplinarsodu
jaizsaka rakstveida. Rakstveida formas prasiba noteikta darbinieku intereSu aizsardzibas
noldkos un, lai atvieglotu stridu izskatisanu par disciplinarsodu atcelSanu tiesa. Rakstveida
formas neievéroSana var but pamats disciplinarsoda atcelSanai.

6. Nolika nodrosinat darbinieku tiesisko aizsardzibu un tiesu atslogoSanu, Darba likums paredz
divpakapju proceddru darbinieku prasijumiem par disciplinarsodu atcelSanu. Visupirms,
darbiniekam ir tiestbas viena ménesSa laika kopS disciplinarsoda izteikSanas dienas prasit
disciplinarsoda atcelsanu uznémuma ieksiené (DL 94. panta kartiba), savukart, ja darba devéjs
disciplinarsodu neatcel, darbiniekam viena ménesa laika kops darba devéja negativa lémuma
sanemsanas dienas ir tiesibas celt prasibu tiesa. Likumdevéjs Darba likuma iestradajis
prezumpciju, ka darba devéja kluséSana (t.i.,, Iémuma par to, ka disciplinarsods netiek atcelts
neizsniegsana) automatiski nozimé&, ka Darba devéjs disciplinarsodu ir atcélis.

7. No kriminalprocesa mérka un tiesibam uz taisnigu tiesu izriet, ka apstdzétas personas efektiva
piedaliSanas klatiené lietas iztiesasana ir kriminalprocesa pamatu veidojosSs elements. Ari
direktiva 2016/343 ir uzsverts, ka piedaliSanas klatiené lietas iztiesaSana ir personas tiesibas.
Atkapes no Sim tiestbam normalos apstaklos iespéjamas vien péc pasas personas iniciativas. Tas
nozimé, ka valstij ir pienakums nodrosSinat, ka persona var praktiski un efektivi istenot tiesibas uz
taisnigu tiesu un taisnigu procesu un piedalities kriminallietas iztiesasana.

8. Tiesai lemjot, vai ir pamats piemérot Darba likuma 87. panta tresaja dala paredzéto darbinieka
daléju atbrivojumu no atbildibas atbilstosi darbinieka mantas stavoklim, ir javérté darbinieka
mantas stavoklis lietas izskatisanas bridi. Vienlaikus, tiesai ir javérté art to, kads mantas stavoklis
darbiniekam ir bijis parkapuma nodarisanas bridi. Un gadijuma, ja ir konstat&jams, ka darbinieks
savu mantas stavokli ir apzinati pasliktinajis, lai panaktu Darba likuma 87. panta tresas dalas
piemérosanu pret vinu, Sada gadijuma tiesai nav tiesibas samazinat darbinieka atbildibas
apmeéru, jo darbinieks ir rikojies pretéji labas ticibas principam, un sada riciba nebauda tiesas
aizsardzibu. PieradiSanas pienakums par darbinieka mantas stavokli, kas dotu darbiniekam
tiesibas prasit civiltiesiskas atbildibas samazinajumu, gulstas uz darbinieku. Darbiniekam nav
jacel pretprasibu, lai panaktu atbildibas samazinajumu, jo pietiekoSi ir par to iesniegt
pieradijumus tiesa un izteikt to lGguma veida.

9. Gadijuma, ja darbinieks ir labpratigi atlidzinajis zaudéjumus darba devéjam, darbiniekam nav
tiesibas celt prasibu tiesa uz Darba likuma 87. panta ceturtas dalas pamata, ltddzot atbrivot no
atbildibas un piedzit attiecigo samazinajuma summas dalu no darba devéja. Iznémums no si
noteikuma ir piemérojams gadijuma, ja darbinieks pierada, ka vienoSanas par zaud&jumu
atlidzinasanu ir noslégta gribas trdkumu iespaida, kas Sadu vienosanos padara par spéka
neesosu no tas noslégsanas briza (ab initio).
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